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Hilfe als kollaboratives Gemeingut

Frank Fruchtel

Die Methoden, die in dieser Anthologie vorgestellt werden, vermitteln einen
Eindruck davon, wie eine relationale Sozialarbeit in der Praxis konkret aus-
geformt sein und welche verbindenden Effekte sie auf die Beteiligten haben
kann. Doch das versammelnde und kooperative Prinzip eréffnet dariiber
hinaus eine mindestens sozialpolitische Dimension, die sichtbar wird, wenn
man soziale Hilfe als ,,kollaboratives Gemeingut* begreift.

Was damit gemeint ist, wollen wir anhand einer fachfremden Feldstudie
verdeutlichen, die ein kollaboratives System der Kiistenfischerei untersuchte,

In den 1970er Jahren erforschte Fitkret Berkes von der Manitoba Universitat in Ka-
nada, wie sich im tlrkischen Alanya etwa 100 ortsanséssige Fischer organisierten.
Ihre 6konomische Existenz war stets davon bedroht, dass alle um die besten Fang-
platze konkurrierten. Jeder Fischer musste immer friiher losfahren, um einen guten
Platz zu bekommen, stellte dann jedoch haufig fest, dass andere noch friiher aufge-
standen waren, Oft tummelten sich dann viele Boote an einem Platz und behinderten
sich gegenseitig. Aus der 6konomischen Bedrohung entstanden heftige persénliche
Konflikte und sogar Feindschaften unter den Fischern und auch der Fischbestand litt
darunter erheblich. Als die Fischer erkannten, dass es so nicht mehr weitergehen
konnte, griindeten sie, mit Unterstiitzung der 6rtlichen Fischereibehdrde, eine Ge-
nossenschaft. Zusammen arbeiteten sie ein ausgekllgeltes System der Zuteilung
von Fangplatzen aus, das nach einer mehrjahrigen Experimentierphase gut funktio-
nierte: Jedes Jahr wurden zwei Listen erstellt. Die eine beinhaltete die Namen der
fangberechtigten Fischer, die andere flhrte alle Fangplatze kartographisch genau
auf. Diese wurden so weitrdumig definiert, dass die Wanderung der Fische nicht be-
hindert wurde und sich die Fischer nicht ins Gehege kamen. Am Beginn der Fangsai-
son wurden Lose gezogen und jeder Fischer erhielt so seinen Startfangplatz, den er
an einem gemeinsam festgelegten Tag besuchte. Von nun an fuhren alle Fischer tag-
lich zum nachst ostlich gelegenen Fangplatz weiter. So landete jeder Fischer gleich
oft an guten und schlechten Fangplatzen. Kontrolliert wurde dieses Rotationssystem
durch die Fischer selbst, da die nachriickenden Fischer sofort bemerkten, wenn ein
Fischer zu lange an einem guten Platz bleiben wollte. Unstimmigkeiten lieRen sich in
der ortlichen Fischerkneipe meist bereinigen. Gelang dies einmal nicht, so trat die
staatliche Fischereibehorde als Schlichter auf, die aber die Zustandigkeit fur lokale
Vereinbarungen der Genossenschaft der Fischer tibertragen hatte. Sie wurde nur ta-
tig, um das von den Fischern selbst entwickelte Rotationssystem zu unterstitzen -
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inistrativ und mediativ. Staatliche Beamte unterstiitzten zwar die Kartierung mit
her Technik, hatten aber solch ein Rotationssystem nicht selbst ausar-
beiten KONNEM. Denn nur die ortskundigen Fischer kannten die Lage und Qualitat der
Fangplatze so genau und nur sie waren in der Lage, die Karte ob der steten Naturver-
anderungen aktuell zu halten. Selbst wenn dies eine gut ausgestattete Planungsab-
teilung mit erheblichem Forschungsaufwand hétte leisten konnen, wére sie dennoch
t in der Lage gewesen, ZU iiberwachen, was die 100 Fischerboote jeden Tag auf
dem Meer machten. Das System funktionierte, weil es das eigene System der Fischer
ie Uberzeugt waren und das daher auch der Miihe, Kraft und Zeit wert
war, es selbst zu verwalten und zu Uberwachen. Durch den fortwahrend nétigen Aus-
tausch und die Absprachen entstand eine hohe Kommunikationsdichte zwischen
den Beteiligten und das Gefuhl, im Grunde in einem Boot zu sitzen. (Ostrom 1999,

S. 24 ff.)

adm
geographisc

nich

war, vondems

h fachfremd, lassen sich aus dem Beispiel transdisziplinare Schliisse
lung von Hilfe als kollaborativem Gemeingut ziehen. Denn
s sich weder einseitig dem interessengesteuer-

ten Markt noch der prinzipiengesteuerten staatlichen Steuerung zurechnen
lasst, aber in Kombination mit beiden eine beachtliche okosoziale Wirkung
erzeugt. Die Aufgabe der Fachkrifte liegt darin, Verbindungen zu schaffen
und Prozesse zu organisieren, in denen sich Menschen begegnen und An-

satzpunkte fur gegenseitige Hilfe entdecken konnen.
Wie das im Bereich der Sozialen Arbeit aussehen kann,

gende Beispiel aus Singapur:

Obgleic
fiir die Vorstel
darin zeigt sich ein System, da

illustriert das fol-

en Griinden schwer fiel, ihre Kinder jeden
ndergarten zu bringen, lieRen sich auf unseren Vorschlag ein,
man tun kénnte. Diese Eltern lebten in der gleichen
erten ein Treffen. Obwohl sie Nachbarn waren, hatten

diese Menschen noch nie wirklich miteinander gesprochen. Wir setzten uns in einen
Kreis, und um das Eis zu brechen, fragten wir nach einer Geschichte: ,Wie war es fur
Sie als Kind zur Schule zu gehen?” Die erstaunlich offenen Antworten der Eltern er-
zeugten eine fast nostalgische Atmosphdre: ,Ich erinnere mich, wie man mich auffor-
derte auf einen Stuhl zu steigen, weil ich kein Englisch konnte®. Die Mutter erzéhlte,
dass sie als Vorschulkind keinerlei Forderung bekommen habe und fur lange Zeit
nicht verstand, worum es in der Schule tiberhaupt ging. Daraufhin berichtete ein Va-
ter, dass ihm mit einem Lineal auf die Finger geschlagen wurde, weil er nicht or-
dfintlich geschrieben habe. Er hatte einfach nicht gelernt, den Fller richtig zu halten.
N1_Cht alle Eltern berichteten von solch schmerzlichen Erfahrungen. Jemand erzahlte
wie viel Freude inm die Schule bereitet hatte, auch wenn das Gelernte zu Hause nie-

manden interessiert hatte.

Fuinf Eltern, denen €s aus unterschiedlich

Morgen in unseren Ki
gemeinsam zu (iberlegen, was
Nachbarschaft und wir organisi
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Wir setzten das Gesprach mit einem Zitat von Victor Hugo fort: ,Jener, der eine Schultiir
offnet, schlieRt ein Gefangnis" und fragten nach den Gedanken der Eltern. Eine Mutter
sagte spontan, dass viele Gefangnisinsassen vermutlich einen niedrigen Bildungsstang
hatten. Keinen Schulabschluss zu haben, ,vergroBere wahrscheinlich das Risiko mit
dem Gesetz in Konflikt zu geraten“. lhre buchstébliche Interpretation des Zitats brachte
die Gruppe zum Verstummen. Dann merkte jemand an, es kénnte auch heiffen, Unwis-
senheit sei wie ein Gefangnis. Ohne Ausbildung und Wissen fuhle man sich gefangen
weil man weniger Arbeitsperspektiven habe und geringere Moglichkeiten fur ein erfijj-
tes Leben. Das Gespréch drehte sich daraufhin erst um Bildung im Aligemeinen und
schlieRlich konkret um Schule und Kindergarten. Es veranlasste die versammelten E|-
tern dariiber nachzudenken, wie man sich gegenseitig helfen kénnte, um die Kinder am
Morgen in den Kindergarten oder zur Schule zu bringen. Eine Mutter mitihrem Baby auf
dem Arm fasste sich ein Herz und erzahite von ihren allmorgendlichen Schwierigkeiten
beim Vorbereiten ihrer Kinder. Es sei einfach ,zu viel* die Alteren zum Waschen, Anzie-
hen und Essen zu bewegen, wahrend das Baby weint, gewickelt und gestillt werden will.
Daraufhin bot eine andere Mutter spontan an, ihre Kinder morgens mitzunehmen,
Beide unterhielten sich dann dariUber wie man mit zwei eigenen und zwei fremden Kin-
dern heil durch den morgendlichen GroRstadtverkehr kommt. Andere Eltern beteiligten
sich an dem Gespréach und schlussendlich kam man gemeinsam zu der Losung, dass
die Mutter fur die Zeit ihres Hin- und Riickwegs zu Schule unc__i'Kindergarten ihr Baby zu
einer der anwesenden Nachbarinnen bringeri konne. Weitere Schwierigkeiten wurden
pesprochen und Vereinbarungen getroffen. Heute kann man noch nicht sagen, wie
lange diese L8sungen funktionieren werden, aber mit Sicherheit kann man jetzt schon
sagen, dass dieses Zusammenkommen von Nachbarn, die einander helfen wollen, hilf-
reich war. Die Versammlung endete damit, dass alle zusammen den ersten Geburtstag
des kleinen Babys feierten. (Gerard Ee?) ;

In beiden Beispielen ldsst sich eine Art Vergemeinschaftung eines Problems
beobachten, was schlieilich eine kooperative Lésung bzw. Hilfeleistung, so-
mit ein kollaboratives Unternehmen zur Folge hat.

Das mag in einer Moderne, in der eine staatlich geregelte Privatisierung
und Okonomisierung von Eigentum und Leben, und damit auch von Prob-
lemen und Hilfe stattgefunden hat, ungewohnlich erscheinen. Denn diese
modernen gesellschaftlichen Entwicklungen wirken sich darauf aus, wie
Probleme heutzutage iiblicherweise wahrgenommen und gelost werden.
Zum einen werden solche Probleme eher als individuelle, teilweise gar selbst
verschuldete Angelegenheit eingeordnet, fiir deren Abhilfe der Einzelne im
Rahmen seiner Privatsphire alleine verantwortlich ist. Zu dieser Idee passt

I Gerard Ee ist leitendes Mitglied von Beyond Social Services, einer NGO in Singapur, die Bir-

ger, F achkrai}c und interessierte Externe als ,member* begreift, die zusammen etwas fiir ihre
»community” erreichen wollen,
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ein Sozialstaat, der einschreitet, wenn die private Problemldsung scheitert
und ein gesetzlicher Leistungsanspruch vorliegt. Er vollzieht das mit eigens
daftir ausgeb@!dﬂem Personal in Form individueller Hilfeleistungen. Denn
im Zuge der Okonomisierung der Arbeitskraft wurde auch das Helfen zu ei-
nem Beruf. Helfer und Hilfeempfinger differenzierten sich in zwei grund-
sitzlich unterschiedene Rollen aus.

problemvergemeinschaftung un
nur noch in Steuerzahlungen abstrakt erkennbar,

d Gegenseitigkeit sind in diesem System
aber nicht mehr direkt er-

fahrbar.

Was heute gesellschaftlich s
anders denkbar. Das zeigt SOWO
ein Blick auf aktuelle Entwicklungen.?

o selbstverstindlich erscheint, ist jedoch auch
hl ein Blick in unsere Vergangenheit, als auch

eschichte fand das Leben bis zur Moderne mehr oder
,,praktisch jeder uns bekannten Gesellschaft vor
am, urinierten oder defikierten of-

tauschten Sffentlich sexuelle Intimi-

In der Menschheitsg
weniger offentlich statt. In
der Neuzeit badeten die Leute gemeins

fentlich, aen aus gemeinsamen Tellern,
titen aus und schliefen zu vielen in einem Bett. Erst in der modernen Ara

begannen die Menschen, sich hinter verschlossene Turen zuriickzuziehen.

Das Leben des Biurgers wurde eine private Angelegenheit” (Rifkin 2014,
S. 114). Heute sind die Privatsphire und damit der Ausschluss der anderen
(,my home is my castle®), so normal geworden, dass sie uns quasi als Natur-
recht erscheint. Das Private als Kennzeichen einer modernen Entwicklung

gilt auch fir unseren Begriff von Eigentum. Es wird heute als Privatbesitz
verstanden, iiber den man autonom verfiigen kann. Hingegen galt z.B. im
Mittelalter Eigentum nicht als exklusiver Besitz, sondern jede Verfiigungsge-
walt iiber die Dinge ging einher mit Verantwortung und Verpflichtungen. Da
alles Teil der Schopfung war, konnte nichts einer Person ganz und gar geho-
ren. Stattdessen stellte man sich die gesellschaftliche Welt als ,grofie Kette

der Wesen“ vor, als ein Hin—und-her-F]ieﬁen von Geben und Nehmen, von

Rechten und Verantwortlichkeiten gemifd einem Kanon von Verpflichtun-

gen, die das Funktionieren der Schépfung garantierten.

auf hin, dass unsere Spezies
Wesen ist. Unser Denkapparat und unsere Gewohnhei-

ten fufien auf sozialen Beziehungen und sind auf Empathie programmiert (vgl. Hiither 2013,
5.32). Auch Bolby hat mit der Bindungstheorie darauf hingewiesen, dass Menschen die weit-
aus langste Zeit in Gemeinschaften lebten und sich eine ganze Gruppe um ein Kind kim-
’Sﬁfriéliieswe}??n sind. kleine Kinder schon S§I1r frl‘flh so kommunikativ. Unser evglutionéires
anseren kr;;: eint weit mc‘hr von unserem Sinn fiir Kollaboration abhingig zu sein, a!s von

pferischen Neigungen. Selbst Darwin (1871/2006) hatte diese Vermutung in s€i-

——
em spiiteren Werk ,,Descent of Man*® gedufSert.

2 Ubrigens weisen auch neurowissenschaftliche Erkenntnisse dar

ein grundlegend sozial ausgerichtetes
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Das inderte sich in der Zeit der Reformation, als Luther der Idee einer
feudalen Kosmologie die personliche, direkte Beziehung entgegensetzte, die
ieder Glaubige fiir sich selbst mit Gott hatte. Das passte gut zu den auf Indj.
vidualitit, Leistung und Besitz begriindeten Befreiungsbewegungen des Bijr.
gertums (vgl. Ceming 2012, 8. 29), die iiberall in Zentraleuropa zu Einhegun.
gen fiihrten. Gemeinschaftlich genutztes Land wurde mehr und mehr ip
Privatbesitz tiberfiihrt und wie die Arbeitskraft zu einer Ware, die auf dem
Markt getauscht werden konnte.

Aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht wurde dieser Privatisierungspro-
zess spiter als Uberwindung der ,Tragik der Allmende” (des Gemeinguts)
beschrieben. Hardin (1968) legte mit seinem vielbeachteten Aufsatz einge-
hend dar, warum die sukzessive Uberfiihrung der Allmende in Privateigen-
tum zu einer erheblichen Steigerung des Wohlstandes fiihren konnte. Er
zeigte auf, wie Gemeingiiter, die allen gehoren, dazu einladen, sie tiber Ge-
bithr auszubeuten, ohne den eigenen Verpflichtungen ihrer Erhaltung nach-
zukommen. Dadurch wiirden Allmenden suboptimal gepflegt oder gar in ih-
rer Substanz geschidigt, sodass letztendlich nur ein geringer Grad an
Wohlstand méglich sei. Hardins These des Widerspruchs zwischen Eigenin-
teresse und Gemeingut passte gut zu anderen namhaften Theorien und
wurde lange als eine Art soziales Naturgesetz angesehen: Menschen verhalten
sich rational, wenn sie ihre eigenen Interessen in einer Weise verfolgen, die
ihnen selbst moglichst geringe Kosten verursacht, auch wenn dies auf Kosten
anderer geschieht. Adam Smiths Theorie des Wettbewerbs am Markt, die von
der Spieltheorie verallgemeinert wurde, besagt entsprechend, dass die ratio-
nalsten Ziige immer die eigenniitzigen seien. Wenn sich die Spieler gegensei-
tig perfekt in den Egoismus des anderen hineinversetzen, entstehe das sog.
Nash-Gleichgewicht. Und wenn das nicht gelingt, so wird Hobbes michtiger
Staat notig, um die Egoismen der Einzelnen im Zaum zu halten. Der selbst-
bezogene homo oeconomicus sei auf diese Weise bei der Vermehrung des
Privatbesitzes erfolgreich und schaffe, gerade wenn Wettbewerb ohne Ko-
operation zwischen den Einzelnen besteht, Wohlstand. Die marktwirtschaft-
liche Grundannahme besagt, dass durch Konkurrenz Preise sinken und sogar
Leistungen besser werden.

Rose fertigte in den 80ern eine Gegenschrift zu Hardins These und zeigte
in “The comedy of the commons” (1986), dass weite Bereiche von Natur und
Kultur nicht zum Privateigentum geeignet sind und sogar nur dann okolo-
gisch erhalten werden kénnen oder sozialen Wert entfalten konnen, wenn sie
allen gemeinsam gehéren und alle Verantwortung iibernehmen bzw. Zugang
haben. Luft, Wasser, Strafien, Dorfpldtze oder auch das Internet sind nicht
nur deswegen Allmenden geblieben, weil sie schwer aufzuteilen sind, s0n-

de il sie i :
rn tffell sie nur in gemeinsamer Verantwortung ﬁkologisch bewahrt wer-
den kénnen.
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. Zudem wird der. Raum der Allmende nicht selten gerade durch die inten-
sive Nutzung von vielen wertvoller: Je mehr Menschen an einem Festival teil

nehmen, desto hoher ist dessen Wert fiir jeden Einzelnen. Je beliebter eli -
Platz, desto wertvoller ist er fiir alle. Je mehr Menschen eine Iﬂternetplat:
form nutzen, desto héher der Nutzen fiir den Einzelnen. Genauso wenig wie
Freundschaft privatisiert oder unter staatliche Aufsicht gestellt werden kann
funktioniert dies fiir unser ,Recht” Zugang zu anderen zu haben, sich zu ver:
binden und zu verbiinden, uns aneinander zu erfreuen, etwas zusammen zu

unternehmen etc.

Diese grundsétzlichen Bediirfnisse und Gepflogenheiten sind alter als

Staat und Markt und diirfen nicht davon vereinnahmt werden, gleichwohl
sie staatlichem Schutz und 6konomischer Forderung bediirfen.’ So kann un-
Recht auf Zugang und Teilhabe mit den Mitteln des formalen Rechts zwar
ur begrenzt realisiert werden. Denn es fuft auf einem ge-
n Raum, sowie Zuwendung, Anerkennung durch andere
hlussfolgert: In der Sphare der Allmende, des
Anspruch des Sozialen in Relation zu Oko-
aben, weil die Wichtigkeit der Allmende als
esellschaft immens hoch

ser
geschitzt, aber n
meinsam geteilte
und sozialer Beriihrung. Rose s
kollaborativen Besitzes, muss der
nomie und Staat mehr Gewichth
<ozialer Raum fiir die inklusiven Wirkungen der G

anzusiedeln ist.
benslang wie kollaborative Gemeingiiter ver-

Elinor Ostrom untersuchte le
t sie soziale Wirkungen erzielen konnen, die den rein

Staat und Markt iiberlegen sein kénnen. Sie erhielt
mie. Ostrom zeigt an vielen Beispielen,

Gemeingiitern oft das Interesse der
men Ressourcen fiber das €i-
1 sie nicht im Wohlstand schwelgen
h einen personlichen Vorteil zu ver-
he Bekanntschaft, bestindige
personliche Nihe und inter-

fasst sein milssen, dami
funktionalen Effekten von
dafiir 2009 den Nobelpreis fiir Okono

wie Menschen bei der Verwaltung von

Gemeinschaft und die Bewahrung der gemeinsa

ene Interesse stellen. Das gilt auch wen
ind sie leicht die Gelegenheit hitten, sic
schaffen. Allmenden florieren durch personlic

7usammenarbeit und direktes Feedback. Durch
Jktionale Dichte entstehen soziale Bande, die sowohl Verantwortung als auch

Sanktionen bewirken. Allmenden verfiigen tber unterschiedliche soziale
Kontrollsysteme, wobei materielle Sanktionen nur eine untergeordnete Rolle
spielen. Die wesentlichen funktionalen Wirkungen gehen von sozialer An-
erkennung oder Ansehensverlust, von Ehre oder Scham, aber auch von Mit-
gefithl aus. Kontrolle ist am wirksamsten wenn sie moglichst sozial, d.h.,
durch die direkt Betroffenen, Beteiligten und Bekannten erfolgt. Gleichzeitig

3 Vel den Streit i .
'fuian;;: ?t reit iiber die die kostenlose Verfiigbarkeit des [nternets, das allen gleichermaﬁen
e ch sein soll und gerade darin seine Vielschichtigkeit und demokratisierende Wirkung
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tirken sich dadurch die Verbindungen und Ubereinstimmungen zyy;.
vers

schen den Beteiligten. Ostrom findet folgende ,,integrale Prinzipien der A).

mende®:

1. Moglichkeiten der Beteiligten fiir den personlichen Kontakt uypq
personliche Bekanntschaft. In manchen Allmenden kann das
durch klare Grenzen erreicht werden, die die Zahl der Beteiligten
klein halten (z.B. der gemeinsame Besitz eines Wohnmobils) oder
die Verantwortlichkeiten eindeutig markieren (z.B. im Falle der
Verwandtschaft, wenn ein Familienmitglied in Schwierigkeiten
steckt).

Eine Art genossenschaftlicher Organisationsform, in der alle Mit-

glieder ein geregeltes Mitspracherecht haben, sich verstindigen

und Vereinbarungen schliefen.

3. Durch die Mitglieder selbst festgelegte Regeln des Umgangs mit
der gemeinsamen Ressource, die auch von diesen selbst durch ab-
gestufte mafivolle Sanktionen tiberwacht werden.

4. Zugang der Allmende zu staatlicher oder privater Hilfe und Kon-
fliktmediation.

5. Die rechtliche Anerkennung und der Schutz des Staates: Die All-
mende existiert nicht autark, sondern braucht eine Umwelt, die
den Rahmen fiir ihre Selbstorganisation schiitzt (vgl. Ostrom 2011,
S. 85 f. und Ostrom 1999, S. 117 £.).

(5]

Die eher traditionellen Allmenden erscheinen uns inzwischen oft fremd, weil
das moderne Zusammenspiel von Wirtschaft und Staat so allgegenwirtig ge-
worden ist, dass es uns selbstverstandlicher und nahelie gender erscheint als
herkémmliche selbstorganisierte Systeme.

Berticksichtigt man jedoch aktuelle Entwicklungsformen von Kollabora-
tion und Gemeingut, so zeigt sich darin auch ein neuer Eigentumsbegriff, der
wiederum der alten Vorstellung von Eigentum als gemeinsamer und geteilter
Verantwortung &hnelt. Der amerikanische Soziologe Jeremy Rifkin be-
schreibt in gewisser Weise zeitgendssische Allmenden, wenn er sich auf die
Internetgeneration bezieht. Diese definiere Freiheit nicht mehr negativ, als
Recht, andere ausschlieflen zu kénnen, sondern positiv als Recht dazuzuge-
horen: Je mehr Beziehungen, je vielfiltiger und intensiver die Verbindungen
und das Wissen voneinander, desto mehr Freiheit. Das Internet 6ffne die pri-
vate Abgeschlossenheit wieder: Die Jiingeren, aber auch diejenigen, die von
sozialem Kapital leben, posten Details ihres Alltags in Facebook, WhatsApp
Y_U UTLlle und Twitter. In den Sozialen Netzwerken ist Freiheit nicht mehr an
.dle. Privatsphire gebunden. Personlichkeit findet ihren Ausdruck im Teilen
intimer Information und Transparenz (vgl. Rifkin 2014, S. 239). Offentliche
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Feedbac.ks erzeugen in gewisser Weise die Moglichkeit der Zurechenbarkei

und sozialen Kontrolle, die in der Uberschaubarkeit der traditionell e
mende gewéihrleistet waren. Sicher gehen Risiken mit dieser Entiv'erlilml-
einher, aber Fakt ist, dass sich immer mehr Menschen miteinander ve;fletung
privates Wissen teilen. Mit einer Apple Watch ,,vermittelaltert” sichZ:iI;
g von privat und 6ffentlich bis zu den Biodaten des eige-
ur Libido — wie die Rides-of-Glory-Auswertungen von

und
moderne Aufteilun

nen Korpers und z

Uber* zeigen.
Soziale Tauschborsen wie

ziell orientierten Anbietern
Wwohnung eher wie Gastfreun

Couchsurfing unterscheiden sich von kommer-
dadurch, dass Aufenthalte in einer fremden
dschaft als wie Dienstleistung gestaltet werden:
Man setzt sich zusammen, unterhilt sich, lernt Leute kennen, schliefdt
Freundschaften und revanchiert sich. Der soziale Nutzen wird dem funktio-
nalen eher ﬁbergeordnet. Auch RentThatToy! ist eine Plattform ahnlich dem
Car-Sharing. Man behalt Spielzeug nur fiir eine gewisse Zeit und die Kleinen

ih, dass materieller Besitz etwas sein kann, an dem man eine
d dennoch mit anderen teilt. Die Website Gene-

alogy.net filhrt Menschen zusammen, die kollaborativ an ihrem Stammbaum
arbeiten. Man tauscht sich aus, hilft sich mit Informationen, stellt Verbin-
dungen fest und bringt sich iiber das gemeinsame Arbeiten zusammen. Pati-
entsLikeMe und CureTogether sind patientengesteuerte Gesundheitsnetz-
werke. 200.000 Patienten verfolgen 1800 Krankheiten. Menschen mit
shnlicher Krankheitsgeschichte tauschen sich im Internet iiber Erfahrungen
und Erfolge von Behandlungen weltweit aus. Personen mit shnlicher DNS,
die sich im Internet verbinden, konnen ihre Lebensgewohnheiten verglei-
chen und so medizinische Forschung betreiben.

Auch in der Sharing Econonty ist man mehr vom Sammeln von Sozialka-

pital abhingig als von der Anhaufung dkonomischem Privatkapitals.” Rifkin
zeigt an Beispielen gegenseitige wirtschaftliche Hilfeprozesse, die dhnlich wie
Raiffeisens Genossenschaften (vgl. Arnold/Lamparter 1985) oder die Mikro-

nieren, wie z.B.

kredite von Muhammad Yunus (2010) Grameen Bank funktio

lernen schon fr
Zeit lang seine Freude hat un

/18/uber- crunches—user-data—to-deterxnine~where-

bfrage 14.08.2015)

« ,u stark die ,Verwertung" von
nn der Zweck in ihnen selbst liegt.
,gentigt es nicht mehr, sich selbst zu
Pyramide. Es gehe um mehr,
b, Geld und Freizeit zu ha-
auf die nichtékonomi-
rkennung. Unser
fiir Gefithle und

4 Vgl sanfrancisco.cbslocal.com/2014/11
thc-most—one-night-stands-come-from (A
Wobei der Bourdieusche Begriff ,Sozial-Kapital
hungen betont, denn diese entfalten sich dann gut, we
 Menschen der Wohlstandswelt*, schreibt Norbert Bolz,,
Vtirwirklichcn." Das sei nicht die oberste Stufe von Maslows
namlich um Selbsttranszendierung: ,,Es gentigt uns nicht, einen Jo
ben |[...] Mit dem Sieg des Kapitalismus wurde der Blick wieder frei
‘;;:’htkn Krifte, die sozialen und moralischen Werte, das Begehren nac_h Ane

ick wurde aber auch wieder frei fiir die andere Seite der Vernunft, also

Geschichten® (Bolz 2009, S. 21).

Sozialbezie-

un
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Kredite. Sie legen die Kontrolle in die Hinge

Crowdfunding und Peer-to-peer- .
n neben dem funktionalen Nutzen einep,

der Peers und Beflirworter und habe

inklusiv-verbindenden Effekt. )
Bezieht man die vorangestellten Uberlegungen auf das Problem der sogi-

alen Hilfe, so zeigt sich, dass das System von Privateigentum und staatlichery
Ausgleich eine gewisse Unzulinglichkeit erzeugt: Wenn Menschen einander
nur Lhelfen, wenn sie einen unmittelbaren Vorteil daraus ziehen kénnen, ist
massenhaftes Leid nur zu verhindern, wenn staatlich organisierte Hilfe dieses
Marktversagen kompensiert. Gelingt der sozialstaatliche Ausgleich, entsteht
ein stabiles System, in dem Privateigentum, Privatsphére und sozialstaatliche
Leistungsanspriiche und professionelle Hilfe sich einander in einer dauerhaft
funktionalen, aber nicht sozialen Weise erginzen: ,,Zu mir kommen nur
Menschen, die dafiir bezahlt werden. Es gibt fiir mich keine kostenlosen Be-
ziehungen mehr und keinen Austausch, der nicht auf einer professionellen
Verpflichtung beruht. Fiir den, der aus der Gesellschaft ausgeschlossen wird,
ist der Andere das einzig Wichtige* (Pozzo di Borgo et al. 2012, 8. 37). Zudem
wird stillschweigend in diesem Modell die Motivation von Menschen voraus-
gesetzt, einen beachtlichen Teil ihres erwirtschafteten Erfolgs fiir sozialstaat-
liche Transfers zur Verfiigung zu stellen. Aber auch dies liele sich als eigen-
niitzige Investition in einen nachhaltigen Wohlstand interpretieren. Unter-
stellt man, dass menschliches Verhalten in erster Linie vom Eigennutz getrie-
ben wire, der durch staatliche Herrschaft bezihmt wird, scheint ein Hilfesys-
tem, das auf Zusammenhalt, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe setzt,
unrealistisch.

Aus einer Perspektive, die Hilfe im oben genannten Sinne als kollaborati-
ves Gemeingut und als wechselseitiges Geschehen auftasst, werden diese ver-
breiteten Vorstellungen jedoch infrage gestellt, bzw. erweitert.

Doch kann man Hilfeprozesse iiberhaupt so definieren und ausrichten,
dass das Soziale und Gemeinsame dabei im Vordergrund steht? Und wie
miisste eine solche Hilfe organisiert sein, damit nicht nur die funktionale Lo-
gik eines rein instrumentellen Ausgleichs herrscht?

Dazu berichten wir im Folgenden exemplarisch von zwei weiteren Bei-
spielen, in denen es gelang, jeweils eine Art professionell gerahmter Hilfeall-
mende zu schaffen.
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Ein geuehener Freundeskreis schafft neue Relationen
gute Unterhaltung o

Herr Schroder ist Bewohner einer Einrichtung fur psychisch erkrankte Mensch

er laut Facharztdiagnose an einer sozialen Phobie leidet. Er lebt dort sehr isolie?’;-a
professioneilen Betreuungsleistungen beziehen sich laut Hilfeplan auf stabii'is}e
rende Gesprache im Alltag®, ,Erhaltung der Wohnfahigkeit” und ,Hilfe im Itiausha;:‘_
Das findet die neue Praktikantin Frau Weinhaus nicht aufregend genug. Denn sie'
wei, dass Herr Schrdder von sich behauptet gut singen zu kénnen. Gehort hat ihn
jedoch noch niemand. Frau Weinhaus will wissen, was es mit diesem Geriicht auf
sich hat und beginnt ein musikalisches Coming out flr Herrn Schréder zu planen.
Jede Woche finden in der ,Furstenhalle* Karaoke-Events statt, bei denen sie selbst
it inrer Clique oft zu Gast ist. Dazu |adt sie Herrn Schrdder ein, weil sie ihn gerne
einmal singen horen mochte. Dieser findet das Angebot reizvoll und kommt mit, traut
sich dann aber doch nicht, wahrend der gut besuchten Veranstaltung zu singen. Die
vielen Menschen, die zugehort hatten, Uberforderten ihn. Er geniefSt es zwar den
Abend (iber unter Leuten zu sein, ist aber auch von sich selbst enttauscht und kiindigt
an, dass er sich vor einem Uberschaubaren Publikum ein Herz fassen wirde. Frau
Weinhaus nimmt die Offerte ernst und gibt nicht auf. Als Stammkundin nutzt sie nun
ihren guten Drahtzum Geschaftsfiihrer der Firstenhalle, um einen kleineren Kreis zu
organisieren. In der nachsten Woche werden sie, ihr Freundeskreis und Herr
Schroder eine Stunde friher eingelas'sen.'Auch das Team der Karaokehalle ist zuge-
gen. Als alle beginnen Herrn Schroder anzufeuern und ihm schlieBlich noch der Ge-
schaftsflihrer einen Klapps auf den Hintern gibt, mit den Worten ,Komm SuRer, sing
mal was Schones flr uns!*, 1asst dieser sich zu seinem ersten dffentlichen Song hin-
reien. Seitdem gehort er zu den Stammkunden der Fiirstenhalle. Wenn er kommt,
begriiRen ihn das Team und der Geschaftsflihrer personlich, man plaudert miteinan-
der und im Laufe des Abends singt Herr Schroder mit einer Stimme, die auch groBes
Publikum beeindruckt.

Probleme, die verbinden, wenn man sie teilt

Vier Miitter, die eine ahnliche Sorge hinsichtlich des Drogenkonsums ihrer Kinder
teilten, trafen sich mit uns. Die Entschlossenheit der Mitter, ihre Kinder vom Drogen-
konsum zu schiitzen, war ermutigend, aber es war traurig, deren Erschopfung und
Selbstzweifel zu sehen. Sie fragten sich was sie als Eitern falsoh gemacht haben und
wann ihre Kinder begreifen wiirden, dass sie sich selbst schadigten. Die Mutter wie-
derholten immer wieder, ihre Séhne nicht aufgeben zu wollen, weil sie alle gute Jungs
seien. Wir bestétigten dies, indem wir Beispiele erzahiten wie die Shne uns im Ju-
gendzentrum immer wieder geholfen hatten. Am Ende des Treffens hatten die Mutter
€in Alarmsystem entwickelt, in welches sie auch einige Freunde aus der Nachbar-
schaft einbezogen. Die Mutter wollten sich umgehend informieren falls einer der
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um ertappt wirde oder sich verdachtig verhielte. Sie einigten sich
Séhne um 22.00 Uhr zu Hause sein sollten und vereinbarten, alle
zu behandeln. Nach dem Motto “your child is my child” wollte
er der anderen achten und diese nach Hause bringen, wenn
sie spatabends noch in der Nachbarschaft umherzogen. Die Mdtter sprachen eben-
falls Uber die Leidenschaft der séhne Fahrrad zu fahren und organisierten mit unse-
rer Unterstutzung eine Fahrradtour fur alle Familien wahrend der kommenden Schul-
ferien. Man begann auch tiber die Vater zu sprechen, deren Rolle, deren Abwesenheit
und deren Einfluss. Daruber wollten die Mitter weiterreden und wir Fachkrafte ver-

lieRen das Treffen hoffnungsvoll und beeindruckt. (Gerard Ee)

Jungs beim Kons
darauf, dass alle
Kinder wie die eigenen
man auch auf die Kind

Diese zwei kleinen Beispiele machen schon deutlich, wie verhaltnismaflig
einfach relationale Prinzipien in gangigen Hilfeanldssen umgesetzt und tiber-
tragen werden kénnen, wenn man damit beginnt die bisherige instrumentelle
Legitimationsbasis stirker an den Prinzipien der Allmende zu orientieren:

e Verschiedene Aspekte des Bezogenseins werden zum Organisati-
onsprinzip von Hilfe gemacht: Riumliche Nihe, Herkunft, unter-
schiedliche Formen der personlichen Bekanntschaft, ob Freund-
schaften, Internet-Bekanntschaften,  klassische Verwandt-
schaftsbeziehungen oder andere.

e Hilfe wird als Versammlungs-, Verstindigungs- und Vereinba-
rungsprozess organisiert — und zwar nicht in erster Line zwischen
Fachkriften, sondern zwischen Betroffenen und einer potenziell
unendlich grofen Zahl von Beteiligten.

e Die Hilfe lasst partikulare genauso wie universelle Regeln gelten,
also solche, die staatlich gesetzt sind und solche, die sich die Betei-
ligten selbst schaffen, um sich zu helfen, dabei zu kontrollieren und
sich fiir das Gemeinsame zu engagieren.

e Die gegenwirtige Praxis ist meist auf die unmittelbar Betroffenen als
die Leistungsberechtigten konzentriert und verengt den Blick und
bewirkt hiufig Crowding-Out-Prozesse. Stattdessen miisste man
professionelle Hilfe und staatliches Wachteramt so gestalten, dasssie
kollaborative Hilfe erméglichen, unterstiitzen und hervorrufen.

¢ Professionelle Hilfe sieht ihre zentrale Aufgabe in der Entdeckung
und Vermittlung eines ausreichend groflen Kreises von Interes-
sierten, Beteiligten und Betroffenen. Auch wenn dieser moglicher-
weise nicht alleine die funktionale Problemlésung bewiltigen
kan{), so schafft er doch mehr sozialen Riickhalt und Einbindung;
als l*af:hkrﬁfte es alleine jemals konnten. Zudem werden keine Fille
von einsamen Hilfekonsumenten erzeugt.
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Das_ ist die iib‘erschaubare und praktikable Seite relationaler Ansitze in de
Sozialen Arbeit. Doch das zugrunde liegende Prinzip weist dariiber hin r
Denn kollaborative Hilfeleistungen haben nicht nur im Rahmen der Sozizlus.
Arbeit sozial verbindende Effekte, sie sind auch der Weg, wenn zentralisfi
sche, sozmltechmsche. oder“ marktmiflig organisierte Losungswege an ihre
Grenzen kommen. Diese Fille treten z.B. ein, weil es keinen wirtschaftlich
handelbaren Preis gibt oder weil institutionell gesteuerte Hilfs- und Kontroll-
moglichkeiten mehr Nachteile als Vorteile erzeugen wiirden. In solchen Fal-
len bieten kollaborative Losungen, bei der alle im Interesse gemeinsam ge-
teilter Ressourcen, mit anderen Worten im Sinne eines kollaborativen
Gemeinguts handeln, eine Alternative.® Viele unserer gesellschaftlichen Her-
ausforderungen wie Kinderschutz, Umweltschutz, Inklusion, Generationen-
gerechtigkeit, bis hin zu staatlichen Schuldenkrisen sind nur zu losen, wenn
das Geteilte einen hohen Wertin Relation zum Eigenen bekommt. Wir brau-
chen dazu Prozesse, die neben technischen oder 6konomischen Erfolgen so-
zialen Reichtum erzeugen. Diesen kann man nicht direkt, im biirokratischen
Sinn, durch Vorschriften, Mafinahmen, Programme oder Gesetze herstellen.
Und die sozialen Ergebnisse fallen nicht besser aus, je straffer, strukturierter
und effizienter die Prozesse organisiert sind. Doch es lassen sich giinstige Vo-
raussetzungen dafiir schaffen, damit relationale Prozesse in Gang kommen
und zu Problemlésungs- oder Organisationskulturen werden. Dazu brau-
chen wir Modelle, die in Organisationen wie Schulen, Unternehmen, Ver-
waltungen, sozialen Tragern usw. den immensen Grad an Durchrationalisie-
rung reduzieren und stattdessen Spielriume dafiir schaffen, damit sich
Menschen beteiligen und begegnen kénnen. Wir brauchen neuartige Wege
bei denen Gemeinsames entdeckt und Kollaboration wahrscheinlich wird.
Und wir brauchen Rdume fir ,individualisierte Gemeinschaft® (Hiither
2013, S. 76), Kommunen (lat. das Gemeinsame), in denen unsere Bediirfnisse
nach individueller Freiheit genauso wie nach Zugehorigkeit realisierbar sind.

In den letzten 100 Jahren haben wir gelernt, dass Biirger, Patienten und
Klienten nur durch entsprechende Fachkrifte begutachtet, gebildet, abgeur-
teilt, betreut, verwaltet und bemdachtigt werden. Heute miissen wir lernen
Prozesse und Organisationen als kollaboratives Gemeingut so zu gestalten,
dass darin sozialer Mehrwert entsteht. Die Zeichen dafiir stehen gut!

nn man Umweltverschmutzungs-

6  Okologische Perspektiven sind hier wegweisend. Zwar ka
tlichen Uberwachungs- und Kon-

reclllne mit einem Preis versehen, oder man kann einen staa
trollapparat : i i i i
pparat aufbauen, aber diese Mafnahmen verblassen vor der einfachen Weisheit, dass

wir die Erde i :

T e L nur von unseren Kindern geborgt haben. Es handelt sich um einen gemeinsamen,

ich be I;.cr}l:.rdtmnen spannenden und verantwortungsvollen ,,Besitz®, der in der Tatan die
slalte > atf ar “ api i imir di . ’

e rl ic L',,[‘(Ellﬁ der Wesen® erinnert, in der primir die Verbindung und erst in Zweltet

inie die Effektivitit wesentlich war.
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